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Rélunk

A mihelytanulmany (working paper) mifaja lehetGséget biztosit arra, hogy a még vallaltan nem
teljesen kész munkak szélesebb kérben elérhetévé valjanak. Ezzel egyrészt gyorsabban juthatnak
el a kutatasi részeredmények a szakértbi kozonséghez, masrészt a kozzététel a végleges tanulmany
ismertségét is novelheti, véglil a megjelenés egyfajta védettséget is jelent, és bizonyitékot, hogy a
kés6bb publikalandé szovegben szereplé gondolatokat a working paper kozzétételekor a szerzé
mar megfogalmazta.

A Védelmi-biztonsagi Szabalyozasi és Kormanyzastani M(ihelytanulmanyok célja, hogy a Nemzeti
Kozszolgdlati Egyetem Védelmi-biztonsagi Szabalyozdsi és Kormanyzastani Kutatomdhely
kiildetéséhez kapcsolddé teriiletek kutatdsi eredményeit a formalis publikacidt megel6z6en
biztositsa, segitve a lathatdsagot, a friss kutatdsi eredmények gyors kozzétételét, megosztasat és a
tudomanyos vitat.

A bekildéssel a szerz6k vallaljak, hogy a m( megirasakor az akadémiai 6szinteség szabdlyai és a
tudomdnyossag altaldnosan elfogadott mércéje szerint jartak el. A sorozatban valé megjelenésnek
nem feltétele a szakmai lektoralas.

A mtfaji jellegb6l adéddan a leadott szovegekre vonatkozd terjedelmi korlat és egységes
megjelenési forma nincs, a szerz6t6l varjuk az absztraktot és a megjelentetni kivant mivet
oldalszamozassal, egységes hivatkozasokkal.

A szerzG a bekuldéssel hozzajarul, hogy a mivét korlatlan ideig a sorozatban elérhetévé tegyiik,
tovdbba vallalja, hogy a working paper alapjan megirt végleges sz6veg megjelenési helyérél a
szerkeszt@séget legkés6bb a megjelenéssel egy id6ben értesiti.

A kiadvany oOtletét az MTA Jogtudomdnyi Intézet Law Working Papers sorozatdnak sikerébdl
meritettlk.
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TILL Szabolcs Péter - RIMASZOMBATI Karoly:

A VEDELMI ES BIZTONSAGI SZABALYOZASI REFORM KULONLEGES JOGRENDI
MUKODESI TAPASZTALATAI, A SZABALYOZAS FEJLESZTESENEK LEHETSEGES
IRANYAI

Bevezetés?!

»Nyilvdnvalé, hogy a kiilébnb6z6 biztonsdgi
kihivdsokhoz lehetséges hatdsaihoz mérten még
ugyanazt az eszkézt is mdsképpen lehet
megindokolni.”?

Mintegy 10 hoénappal ezel6tt egy angol nyelvil tanulmanyban megvizsgdltuk az Alaptorvény
kilencedik és tizedik mddositasanak (a tovabbiakban: AT9M és AT10M) a kiilonleges jogrend hazai
szabélyozdsara haté tapasztalatait és perspektivait. A jelen tanulmany? e vizsgalathoz kapcsolddva
a magyarorszagi védelmi és biztonsdgi szabalyozdsi reform kilonleges jogrendi miikodési
tapasztalatait Utkozteti a prognosztizalt fejlesztési lehetdségekkel és iranyokkal kdzel két év utan.

A korabbi tanulmany a vizsgdlat sordn tiz szempontot vezetett be, ezek alapjan értékelte a reform
elsé éves tapasztalatait. Ujabb tiz hénap elmultaval van értelme kontrolldlni e metodikat: az
eredetileg rogzitett 10 szempont és probléma kézil nem mindegyik valt valds gyakorlati kihivassa,
illetve a kordbban prognosztizalt értelmezési tartomanyok relativ fontossaganak eltolédasa
mellett Uj értelmezési dimenzidk is megjelentek.

A jelen tanulmany célja a korabbi vizsgalat eredményeinek aktualizdldsa a védelmi és biztonsagi
reform mdsodik évének értékelése soran. Ezen értékelés egyik vonatkoztatasi pontja A
jogdllamisdg helyzete Magyarorszdgon, 2024. évi jogallamisagi jelentés Orszagfejezet ciml EU
Bizottsagi Szolgalati Munkadokumentum. 4

Latszolag ugyanis a védelmi és biztonsagi reform szabalyozasa nyugviopontra érkezett, mivel a
védelmi és biztonsdgi tevékenységek oésszehangoldsdrdl szolé 2021. évi XCIIl. térvény (a
tovabbiakban: Vb6.) mddositdsara 2023 nyara 6ta nem kerilt sor. Ehhez képest a kapcsolédd

T ATKP2021-NVA-16 szdmu projekt a Kulturélis és Innovaciés Minisztérium Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios
Alapbdl nyljtott tamogatasdaval, a TKP2021-NVA palyazati program finanszirozasaban valdsult meg.

2 Szabolcs Péter TiLL—Karoly RimaszomBaTl: The 9t and the 10" Amendment to the Hungarian-Fundamental Law. /
Special Legal Order versus Emergencies - a Hungarian Perspective; Védelmi-Biztonsdgi Szabdlyozdsi és
Kormdnyzdstani Mihelytanulmdnyok 2023/8.; 8. Valamennyi mottd a szerz6k forditdsa az angol eredeti valtozathol.
3 A jelen tanulmany a szerz8k First Impressions of the Hungarian Defence and Security Regulation Reform Focusing
on Special Legal Order in Practice - Possible Further Developments; Védelmi-Biztonsdgi Szabdlyozdsi és
Kormdnyzdstani Miihelytanulmdnyok 2024/12. cim(i tanulmanyanak magyar nyelvi részben atdolgozott véltozata.

4 Az SWD(2024) 817 final, Brussels 24.7.2024. szdmu bizottsdgi munkadokumentum mélysége és oldalszamozésa
részben eltéré az angol valtozat (a tovabbiakban: 2024RoLHunRepEn) és-a magyar forditds (a tovabbiakban:
2024RoLHunRepHu) tekintetében.
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szabdlyozasi terlleteken mar az Alaptoérvény tizenharmadik mddositasanak (a tovabbiakban:
AT13M) hatalyba |épése van folyamatban, illetve a szabdlyozasi rendszerbe meghatarozé
szerepl6ként beépllt a miniszterelnok nemzetbiztonsagi fétanacsaddjanak intézménye.

A szabalyozasi fejlemények mellett folytatéddott az Alkotmdanybirdsag (a tovabbiakban: AB) kozjogi
dogmatika-teremtd tevékenysége, az egymadsra épllé hatarozatok folytan az eredeti szabalyozasi
céllal konkuralé hangsulyu jogkorlatozasi érvelés is kialakult. Mindez megerdsitette azt a
hipotézist, amely szerint a védelmi és biztonsagi reform megvaldsuldasa szempontjabdl a
szabalyozasi tevékenységen tul a kdzjogi biraskodds szerepe is meghatarozova valhat, igy az AB is
érdemi hatast gyakorolhat a rendszer kialakitasdra, bar a jogdllamisdgi orszagjelentés e
kévetkeztetésig nem jutott el.®

Azzal, hogy az AB az alkotmanyos értelmezési tartomany rogzitésén alapuld keretek védelmén tul
eljutott az els6é veszélyhelyzeti kormdnyrendeleti szabdly megsemmisitéséhez, min&ségi
szempontbdl valtozott a szabdlyozd mozgdstere. Az AB értelmezése levezette a kiil6nb6z6
indokbdl kihirdetett veszélyhelyzetek eltéré sziikségességi és ardnyossdgi korldtozhatdsdgi
standardjdt: ezzel egyiitt a tartds kornyezeti kovetkezmények vonatkozdsdban nem korlatozhaté,
és visszalépést sem engedd, konkurdlé alkotmanyos érdeket is megdllapitott. Ugyancsak
elmozdulas tortént egy masik érvelési elemben: az alapvetd jogok korlatozhatésagan tul a kells
felkészulésiidd jogallamisagi elvarasa vonatkozdsaban is levalt az AB a korabbi kiilonleges jogrendi
érvelésrél, a béke id&szaki elvarasrendszer alkalmazasat kiterjesztve.

Az érvelésben a jogdllamisag és jogbiztonsag kérdése kifejezett kiterjesztést nyert: a
veszélyhelyzeti szabdlyozasi jelleg az azonnali alkalmazhatdsag korabban visszaigazolt lehetésége
szempontjabdl csak az egyik mérlegelési szempontta valt, mar nem meghatarozoé kérilményként
értékeli a testilet. A kereskedelmi készletek kérdéskarében sziiletett meg egy mar hatalyon kiviil
helyezett rendelkezésen alapuld szankcié még folyamatban |évé ligyekben torténd eltiltasa
amellett, hogy parhuzamos indokoldsok és kiilonvélemények is megjelentek az alkotmanybirdsagi
beavatkozas indokoltsaga vonatkozdsaban.

Mindezeknek az lett a kovetkezménye, hogy a veszélyhelyzeti szabdlyozds gyakorlataban a
mUikodés szempontjabdl a célhoz kotottség szigorubb értelmezést nyert. Mindez ugyanakkor nem
eredményezte 6nmagdaban a veszélyhelyzet szlikségességének alkotmanybirdsagi felllvizsgalatat,
mivel utébbi kérdést az AB az Orszaggydilés kizardlagos politikai mérlegelési jogkorébe utalta.

A korabbi tanulmany kiinduld helyzet-értékeléséhez képest:

- a kétféle indoku, COVID-vdlsagkezelési, illet6leg haborus attételes hatasok miatt
kihirdetett veszélyhelyzet eltér6 mindsége értékelést nyert a megengedhets beavatkozasi
eszkdzok vonatkozasdban is,

- a szabdlyozas hatdlyba l|éptetési mddja és a szabalyok elvi betarthatésaga ismét
vizsgalhato szemponttd valt,

5A9/2024. (IV. 30.) AB hatarozatot nem emliti a munkadokumentum kovetkeztetése ellenére, 2024RoLHunRepEn 31
and 2024RoLHunRepHu 35-36, pedig az érvelés kialakitasa mar a 3004/2024. (I.12.) AB hatarozatban megkezd6doétt,
egy birdi kezdeményezés elutasitdsa soran.

® TILL—RIMASZOMBATI ibid 4-7.




- nem fejl6dott a kilonleges jogrendi beavatkozasok ellenzéki és unids intézményi
birdlatdnak mddszertana és biralati irdnya, viszont

- 2024. els6 félévében két jogi kar is konferenciat tartott a kiilonleges jogrendi valsagkezelés
haboru-specifikus, illetve komplex alkotmanyjogi, igazgatasi és nemzetkozi jogi
Osszefliggéseirdl,” és

- tematizaltak a veszélyhelyzeti szabalyozdsok meghosszabbithatdsagat és a beavatkozasok
szabdlyozasi mddszertandnak formai és tartalmi szempontjait.

Az els@ évi tanulmany hipotéziséhez képest igy a masodik évi gyakorlatban némileg komplexebb
szabalyozasi mozgastér értékelhet6 a kormdnyzati lehetlségek szempontjdbdl. E mozgastér
részletes feltardsa ugyanakkor a kordbbi vizsgdlati szempontok tételes fellilvizsgdlatat teszi
szlkségessé, a kordbbi tanulmany szerkezetének és mddszerének kiegészitett fenntartasaval.
Ennek sordn a szerz6k reflektdlnak néhany tovabbi értékels felvetésre is.

1. pont: Az aktudlis trendek

,2022. november 1-jét6l a szabdlyozds szinte
visszatért a kiinduldponthoz a kiterjesztett és
megujitott  hdrom eset, a  hadidllapot,
elsé két alternativdt az Orszdggylilés alkotmdnyozo
tébbsége, az utolsdét pedig a Kormdny hirdetheti meg
azzal a - lehetéséggel, - hogy az utdobbi kis
kétharmados tdbbséggel (a szavazdson: jelenlévd
orszaggydilési képviselSk kétharmada)
meghosszabbithato. Az Alaptérvény e fejezetének
szévege mindezek mellett még hosszabb lett, mint
kordbban volt.” 8

Akilonleges jogrendi és a kapcsolddd kvazi kiilonleges jogrendi szabalyozas rendszere alapvetéen
nem valtozott a védelmi és biztonsagi reform hatalyosuldsanak masodik évében: a fogalmi
elkiilonités sordn kilonleges jogrendi esetnek az Alaptorvény 48. cikke szerinti harom alternativat
kell tekinteniink, ezzel szemben a kvazi kiilonleges jogrendi esetek® a béke idGszaki valsagkezelés
eszkozei. A két kategdria alapvetd eltérése, hogy a korlatozds viszonyitasi pontja a kiilonleges
jogrendi eltéritett, vagy pedig a béke id6szaki altaldnos alapjog korlatozasi standard. Mivel az
alapvet6 elvek korlatozhatdsaga esetében sem létezik két eltérd alkotmanyos mérce, igy hasonld
keretrendszerliek azok is, akdr csak az abszolut jogok: a viszonyitas ezekben az esetekben is az
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése, az 52. cikk (2) bekezdése nem érvényesiil.

7 https://hadijog.hu/karoli-konferencia/.; https://hadijog.hu/kulonleges-jogrendi-konferencia/

8 TILL—RIMASZOMBAT! ibid 8.

9 Ertelmezési tartomanyardl lasd részletesen: KADAR Pal - HOFEMAN Istvén: A kiilénleges jogrend és a valsagkezelés
kozigazgatasi jogi kihivasai: a , kvazi kiilonleges jogrendek” helye és szerepe a magyar kozigazgatasban; Kézjogi
Szemle 2021/3. 1-11.
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A kilonleges jogrend és a kvazi kilonleges jogrend példainak parhuzamos alkalmazasara
folyamatosak a tapasztalatok, a 6sszemosdsuk ugyanakkor a biralatok metodikai hiban alapuld
visszatérd eleme.® Mivel az AT10M a 2022. évi orszaggy(ilési véalasztasokat kbvetéen érdemben
modositotta az AT9M szerinti szabdlyozasi koncepciét a veszélyhelyzetre vonatkozd
fogalomrendszeri és hatdlyba |éptetési id6ponti szempontbdl egyardnt, a 2022. évben két id&szak
is érdemi fordulépontta valt:
* mig majus végén atmenetileg egyidejlleg volt hatalyban a COVID-valsagkezelési célu és a
hdborus veszélyhelyzet,'*
e avédelmiés biztonsagi reform hatdlyba [épésének 2022. november 1-jei fordulénapja mar
csak az utébbi kategdria hatdlya szempontjabodl érvényesiilt.

A COVID-valsagkezelési célu veszélyhelyzet igy a védelmi és biztonsagi reform megvaldsitasi
szakaszatdl levalaszthatd. Utdbbi szempontbdl ugyanakkor elsédlegesen az alkotmanybirdsagi
gyakorlatban megjelend szakaszolasi érvelés emelhetd ki a 2024. év meghatarozé fejleményeként
a szabalyozds hangsulyainak valtozatlansaga mellett. Fenntartva azon értékelést, hogy az AT10M
lényegesen lejjebb tolta a kiilonleges jogrendi kiiszobot, a kvazi kiilénleges jogrend esetei koziil
kilondsen az keriilt eltéré megvilagitasba, hogy az 6sszehangolt védelmi tevékenység fogalmanak
részét képezS, egészségligyi torvény szerinti egészségligyi valsaghelyzeti szabalyozas!?
automatikusan érvényesil kiilonleges jogrendi kdrnyezetben is.

E szabdlyozdas kovetkezménye, hogy a hdborus veszélyhelyzet keretrendszerében automatikusan
tovdbb hatnak olyan egészségligyi valsagkezelési szabalyok, amelyek indokolasi problémaja
eredend6en a COVID-indoku veszélyhelyzet esetében fel sem merllhetett. Az automatikus
alkalmazhatdsagi szabdly a szikségesség és ardnyosdg beavatkozdsi céltdl eltdvolodd
indokolhatdsagat eredményezte.

2. pont: Az uj tipusu biztonsagi kihivasok

,...az Alaptérvény kiilonleges jogrend idején sem
fliggesztheté  fel, mivel azonban a térvények
rendkiviili helyzetekben is rendes eljdrds szerint
modosithatok, akdr az Alaptérvény is médosulhat a
rendes eljdrds szerint, bdr a térvények fogalma aldl
(mint azok alapja) a T. cikk szerint kizdrt lenne.” 3

10 Kilénboz6 alkotmdanyos mércékhez kell viszonyitani: a kvazi kiilonleges jogrendi szabdlyokat az I. cikk (3)
bekezdésében a normal békeidé-szabdlyok korlatozzak, a kilonleges jogrendi helyzetek eszkdztarat viszont az 52.
cikk. (2) bekezdése szerint kibOvitett »sziikségességi és aranyossagi« teszt.” TILL-RIMASZOMBATI ibid 10.

11 Az AT10M szerint kiterjesztett, leegyszer(isitett fogalom a veszélyhelyzet kiterjesztésére az orosz-ukrdn haboru
magyar kovetkezményei miatt. Hatdlydnak 6sszefoglaldsa a jogdllamisagi orszagjelentés szerint: ,,A kormdny altal
2022. mdjus 25-én »az Ukrajna teriiletén fennalld fegyveres konfliktusra, illetve humanitdrius katasztréfara
tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elhdritdsa és kezelése érdekében« kihirdetett
veszélyhelyzet” hatalyat a kormany idékdzben 2024 novemberéig meghosszabbitotta.” 2024RoLHunRepHu 35.

12 Az egészségiigyrdl sz616 1997. évi CLIV. torvény 228. § (1) és (3) bekezdése.

B TILL-RiMASZOMBATI ibid 9.




Az Alaptorvény valamennyi tovabbi mdédositdsa az AT9M o6ta kiilonleges jogrendi, konkrétan
veszélyhelyzeti szabalyozasi kornyezetben kerilt elfogadasra. Mig az AT10M a kiilénleges jogrendi
szabdlyozas rendszerét kozvetlenll érintette a hatdlyba |épés id6pontja és a veszélyhelyzeti
kiiszob szempontjabdl, a kés6bbi mddositasok elsé kozelitésben a konkrét intézkedések
megvaldsitdsi kereteit befolyasoltak.

A tizenegyedik mddositas alapvetéen a varmegyei 6nkormanyzati szervezetrendszer kereteit és
terminoldgiai besorolasat érintette az eurdpai unids képvisel6valasztds és Onkormanyzati
képvisel6valasztas idGpontjdnak Osszevonasa mellett, igy a védelmi és biztonsdgi szerepe
marginalisnak mindsithetd.

Az Alaptorvény tizenkettedik moddositdsa (a tovabbiakban: AT12M) a katondkra vonatkozd
szabdlyozasi kereteket torvényir6l kormanyrendeleti szintre utalta azzal, hogy a Magyar
Honvédségnél a szakszervezet miikodésének lehetGségét kifejezetten ki is zarta. E szabalyozasi
megoldas a védelmi és biztonsagi reform kiilonleges jogrendi elemével ellentétes iranyuként, de
parhuzamos hatasuként értékelhetd: végsé soron a veszélyhelyzeti szabalyozasi tartalmak és a
szabdlyozasi szint béke idGszaki szabdlyozasi megolddsként, dltaldnos mddon éplltek be. E
megoldas a kivezet§ torvények'* logikajanak kiterjesztett megvaldsuldsa, végsé soron a
honvédelmi szektorban a biztonsagi kihivdsok magasabb szint(i kezelhet6ségének a jogkorlatozasi
szint rovasara tortén6 megvaldsitdsaval. A szervezeti feladat elldthatésaga az egyéni érdek
diszpreferdldsa aran érvényesul.

Az AT13M ugyancsak a katonai eszkozok alkalmazhatdsagi lehet&ségét érinti: a katonai
tevékenységek és csapatmozgasok vonatkozdsaban jelent6sen egyszerlsodik az alkotmdanyos
szint(i szabalyozas a targykor sarkalatos torvényi szintre utalasaval, azonban egyes elemek
orszaggyllési jogkorben tartasi kotelezettsége (1. cikk (2) bekezdés i) pont), valamint a Kormany
hadiallapoti dontéshozatali szabadsaga (49. cikk (3) bekezdés) valtozatlan alkotmanyos
determindcié marad. Az Alaptorvény 47. cikkét érint6 moddositds indirekt kovetkezménye
ugyanakkor, hogy a védelmi és biztonsagi terminolégia egyetlen konkrét alkotmdanyos
el6forduldsa hatdlyat veszti 2024. november 1-jén, a reform hatalyba |épésének masodik
évforduldjan.

A védelmi és biztonsagi reform hatdlyosulasanak masodik évében tehdat a biztonsagi kihivdsok
alkotmanyos lenyomata két vonatkozasban is a honvédelmi eszkézrendszer alkalmazasat biztosito
szabalyok érdemi egyszer(sitésében jelent meg. Mindez azt is jelenti, hogy az AT10M
indokolasdban kiemelt gazdasagi szegmensen tul a katonai értelmezési tartomany is tovabb
bévilt a kilonleges jogrendi és kvazi kiilonleges jogrendi valsagkezelés meérlegelési
tartomanyaban megjelend eszkozok kozott.

Az AT10M hatasaval szemben igy az AT12M és AT13M lehet8séget enged a veszélyhelyzet haborus
altipusa szempontjabadl a kilénleges jogrendi kiiszob megemelésére a gyakorlati alkalmazas soran
a kihirdetés mell6zésével. Mindez trendjében az AT9M szerinti eredeti szabalyozasi koncepcidhoz
visszatérésként is értékelhetd a hdborus veszélyhelyzet folyamatos hatalyban tartasa mellett is.

14 Egyes ideiglenes vészhelyzeti rendelkezéseket hatédlyon kiviil helyeztek, néhdnyat azonban térvényi szintre emeltek.
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3. pont: Az eltérd jogi kategoriarendszerek

A kiilénleges jogrendhez kapcsolodo alkotmdnyos
kategoridknak nincs egységesitett vagy ko6zos
nemzetkézi rendszere, csak néhdny hasonldsdg
mutathaté ki. A kapcsolodo emberi  jogi
megdllapoddsok és azok birdsdgi gyakorlata sokkal
inkdbb  a  korlatozasrol és a sikertelen
megfontoldsok példdirdl szél, mint a sikeres
problémamegolddsrdl, bar — legaldbbis kormdnyzati
szempontbdl — a mdsodik lenne a kulcskérdés. A
vonatkozd emberi jogi ligyek vdltozo normativ
elvdardsokhoz kapcsolodo hatdrkérdések, amelyek
sokkal inkdbb figyelembe veszik a helyi politikai

hdtteret, mintsem a vdlsdgkezelésre koncentrdlnak.”
15

A védelmi és biztonsdagi reform alkalmazdsanak masodik évében harom targykor emelkedett ki az
alkotmanyos vitak soran az alapvet6 jogok érinthetGsége és a kapcsoldodd alkotmanyos elvek
szempontjabal.

A rendszerszint(i és nemzetkodzi parhuzamokkal is 6sszevethetd kérdés a kilonleges jogrendi
szabdlyozdsi rendszer tovdbbi egységesitésének lehetdsége és célszerlisége, hdrom helyett egy
kategoria kialakitdsa. E vonatkozasban a kozjogi vita els6dleges eleme a veszélyhelyzet és a
hadidllapot 6sszevetésében kerilt expondldsra. Ennek soran a Csink Lérant professzor drral
folytatott vital® egyik megéllapitasa volt, hogy a kulonleges jogrendi jog korlatozdsok és a sajatos
kotelezettségek bevezetések feltételrendszere nem egységes: mig a kihirdetés eltéré kormanyzati
hataskore a veszélyhelyzetet vdlasztja le a szlikségallapotrol és a hadidllapotrdl, utébbi idészak
szempontjabdl a katonai szolgdlati kotelezettség megengedettsége az egyedi sajatossag.

Nemzetkozi Osszehasonlitasban is értelmezhetS, kilonleges jogrendi kategériakon beldli
elkiilonités a vdlasztasok megszervezése és a vdlasztéjog gyakorlasanak lehetGsége:
veszélyhelyzetben lehetséges és meg is tortént orszaggydlési, dnkormanyzati és eurdpai unios
parlamenti képvisel6k megvdlasztdsa tobb orszdgban is, ezekre azonban hadiallapoti vagy
szlikségallapoti keretrendszerben nem kerllhetett volna sor, mivel ott a mandatum
meghosszabbitdsa a kovetend6 alkotmanyos eljarasrend az ukran elndki példaval
0sszehasonlithatd mddon. Utdbbi esetben persze vitathatd a kiterjesztett legitimitasi id&szak,
ugyanakkor haborus vagy polgarhdborus korilmenyek kozott a fair valasztasi eljaras elvarasa

15 TILL-RIMASZOMBATI ibid 10.

16 Osszefoglald elemzését 14sd: TiLL Szabolcs Péter: Gondolatok az Alaptdrvény kilencedik és tizedik mddositdsa,
valamint a védelmi szabalyozds reformja hatasairdl; Védelmi-biztonsdgi Szabdlyozdsi és - Kormdnyzdstani
Miihelytanulmdnyok 2023/11. 4-5. Csink professzor problémafelvetése alapjan (CsINK Lorant: Mikor legyen a jogrend
kulonleges? lustum Aequum Salutare 2017/4. 16.).




tulzott és megvaldsithatatlan lenne. Az alkotmdnyos érdekeket Ossze kell mérni, ami
szlikségszerlien a kompromisszumos megvaldsitds elvarasahoz vezet.

Az alkotmanyos gyakorlatban ugyanakkor a masodik év leginkabb érdemi elmozdulasa az AB azon
érvelése volt, amely egy kdrnyezetvédelmi mentesit6 szabdly hosszu tavu hatasainak a kiilonleges
jogrendi szabalyozas rovid tavua céljaval valé Osszevetése alapjan a kérnyezetvédelmi érdek
kiilénleges jogrendi korldtozdsdnak kizardsdhoz vezetett, kizdrva egyuttal a célhoz kotottséggel
ald nem tdmaszthatd veszélyhelyzeti mentesit6 kivételi szabaly sziikségességi és aranyossagi
érvelését. 1’ Mar ebben az érvelésben — masodlagos szereppel — megjelent a harmadik fékusz, az
alkotmdnyos elvek korldtozhatdsdgi kérdéskere, amely itt még a kdrnyezetvédelmi kotelezettség
alapjogi szegmenséhez képest latens elemként érvényesiilt, és a kell6 felkésziilési id6 mérlegelése
szegmensében, jogbiztonsagi érvelésre alapitott panaszok korében valt érvelési féirannya.

Bar a szabalyozds tartalma szempontjabdl a megsemmisitett részletszabaly (6shonos fafajtak
telepitési kotelezettsége aldli mentesiilés) margindlisnak tlinhet, a kilonleges jogrendi keretek
alkotmanybirdsagi felllvizsgdlata szempontjabdl, rendszerszinten a precedens olyan jelent&ségd,
hogy azt az Eurdpai Unid Bizottsaganak 2024. évi jogallamisagi orszagjelentésében is meg kellett
volna emliteni.

Osszességében megallapithatd, hogy a vizsgalt évben az AT9M és AT10M &sszevetése alapjan
végsd soron kialakult az az alkotmdanybirdskodasi keretrendszer, amely lehet6vé teszi a kiilonleges
jogrendi sajatossagok differencidlt értékelését a kihirdetési cél figyelembevételével, eltdvolodast
engedve ugyanakkor a védelmi és biztonsagi reformot megel6z6 COVID-veszélyhelyzeti
precedensektél. A korabbi precedensek kotéereje relativizalhatd, az AB mozgdsteret teremtett
magdnak a sajatossagoktol flggetlen kovetelmények fenntartdsa és az egyedi valtozok
beemelése kérében.

A nemzetkozileg beazonosithatd szituacidok és beavatkozdsi eszkozok oOsszehasonlithatésaga
azonban fennmaradt anélkil, hogy kialakult volna a kilénleges jogrendi kategdriarendszer
standardizdldsa, kihirdetési feltételeinek és eljarasrendjének nemzetkozi egységesité trendje.

LA 2023. évi jogdllamisdgi jelentés megdllapitotta, hogy a Kormdny tovdbbra is
széles kérben haszndlja a veszélyhelyzeti hatdskéreit, ami  alddssa a
jogbiztonsdgot és befolydsolja a vdllalkozdsok miikédését az egységes piacon. {(...)
Ennek alapjdn a Kormdny az Orszdggydilés dltal hozott térvényeket feliil tudja irni.
A vizsgdlt idészakban hozott veszélyhelyzeti intézkedések kéziil tébb is alkalmas
az lzleti kérnyezet befolydsoldsdra, mig mds intézkedések latszolag semmilyen
Osszefliggésben nem dllnak a ,veszélyhelyzettel”. Az egyes veszélyhelyzeti
intézkedések esetében hidnyzik az érdemi orszdggydilési feliigyelet. Az érdekelt
felek beszamoldi szerint az Alkotmdnybirdsag nem képes a veszélyhelyzeti
intézkedések hatékony és megfelel6 idében térténd feliilvizsgdlatat biztositani,

17 Lasd: 9/2024. (IV. 30.) AB hatdrozat a veszélyhelyzet ideje alatt a tizifaigények biztositasahoz sziikséges eltérd
szabalyok alkalmazasardl szélé 287/2022. (VII. 4.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés a) pontja alaptorvény-
ellenességének megdllapitasardl, visszamendleges hatallyal torténé megsemmisitésérdl, valamint alkalmazasanak
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valamint alddsta a jogbiztonsdgot, hogy a Kormdny tovdbbra is széles krben és
hosszu id6 6ta haszndlja veszélyhelyzeti hatdskéreit.”*®

Az idézett allitdsok Osszegz6 értékelések Osszegzésein alapulnak, folyamatban |évé ligyekben,
tipikusan érintett fél interpretacidjaban. Megitéléslink szerint a kovetkeztetéseket lezart ligyekre
kellene alapozni. Bar a megfogalmazas részben dvatos, de a parlamenti felligyelet mélysége
els6dlegesen a kormanyparti alkotmanyozo tébbség kdvetkezménye, az alkotmanybirdsagi rész
értékelése pedig a kilonleges jogrendi dogmatika fejlesztésének észlelését mellSzi, a
meghosszabbithatdsagi limit pedig — ellentétben a hatdrozott idejliség igényével — tisztan politikai
mindségu.

Az alkotmanybirdsagi trend észlelésének elmaradasa olyan tényekkel ellentétes metodikai hiba,
amely az ellenérdekelt NGO-k felvetéseire tulzott tdmaszkodassal magyarazhaté csak, azonban
alapvetd jelentdségére tekintettel az orszagjelentés 2023-as megallapitdsainak®®
fenntarthatdsdgat is aladssa.

4. pont: A relevans szerepl6k valtozo szerepe

,Egy Uj rendszernek hatdrvonalat kell huznia a
dontési vagy a feliilbirdlati oldalhoz tartozo
szerepek kézétt. Nyilvanvald, hogy az uj rendszer
gyorsabb és hatékonyabb, sét dtlathatobb, mint a
tulbonyolitott ~kordbbi szabdlyozds. Az, hogy az
egylitt-dontési - jogositvanyok és 'a korrekcids
jogkdrok kellben gazdasdgosak és hatékonyak-e,
ugy tinik, régota vita tdrgydt képezi, amit az
Alkotmadnybirdsag precedensei is jol mutatnak. Az
AT9M célja az volt, hogy egyensulyt teremtsen a
kormdnyzati hatékonysdg és a szélesebb korii
birésadgi feliilvizsgdlat kéz6tt.” 2°

Mint arra mar az elmult évi tanulmany idézetében is utaltunk, a politikai és jogi kontroll
elvdlasztasa és er@sitése a védelmi és biztonsagi reform alaptorvényi szintli modositasainak
alapvet6 célja volt, azonban ez elsGdlegesen a hatarok szabalyozasoldali meghatarozasat célozta.
Ezzel szemben az AB aktiv szereplévé valt, tullépett az alkotmanyos értelmezési tartomany
meghatdrozasara alapitott indirekt beavatkozasi mddszeren.

A kritikus értékelés szerint a veszélyhelyzetben kiadott rendeleti szabalyozasok parlamenti
kontrollja elégtelen, mivel — ellentétben a COVID-valsagkezelés idGszakaval — az Alaptorvényben
el6irt kormanyzati tajékoztatasi kotelezettség ellenére nincs érdemi parlamenti informacids bazis
és vita. Mindez nyilvanvaldan 6sszefligg azzal, hogy a parlamentben alkotmanyozoé tébbsége van

18 2024RoLHunRepHu 35-36.
192023 Rule of Law Report, Country Chapter on the rule of law situation in Hungary 31.
20 TILL-RiMASZOMBATI ibid 11.

11



a kormdnypartoknak, ami egyuttal kizdrja az ellenzék vétéfegyverének alkalmazdsat a
konszenzusos tartalom kikényszeritése érdekében.

Bar a tipikus birdlatok szerint az alkotmanyos kontroll sem elég hatékony, mindez nem
akaddlyozza a parlamenti ellenzéki képvisel6ket az alkotmanybirdsagi beadvanyok
benyujtasaban, vitatva akar a sziikségesség és ardnyossag, akar altalanosabban a szabdlyozasi
felhatalmazottsag, a célhoz kotottség kérdését. Mivel az Eurdpai Unid Bizottsdga visszatéré
értékelése szerint a kormdanyzat kiterjeszt6 mddon él a szabalyozasi felhatalmazottsagaval, végsé
soron a szituacié a hibas mérlegelést automatikusan kapcsolja a kozjogi érvénytelenség, a
felhatalmazas hidnyaban visszamend&leges megsemmisitési kotelezettség kérdéséhez. Ha a célhoz
kotottség sérelme megdllapithatd, ex tunc megsemmisités kezdeményezhet6 az AB el6tt.

Arra mar kordbban utaltunk, hogy az AB kizarta a veszélyhelyzet hatdlya vonatkozasaban a
fellilbiralat lehet6ségét, a meghosszabbitast egyértelm(ien a sziikséges parlamenti tobbség és a
Kormany politikai diszkreciondlis kérdéseként értékelve.?! Nem alkotmanyosan felilbiralhaté
kérdés a kiilonleges jogrendi rendeletek adott idészakban kiadott vagy hatdlyos mennyisége és
terjedelme. Ezzel szemben a konkrét intézkedések tartalmi indokoltsdga alkotmdnyosan
megkérdbjelezhetd, ami érdemi fellilvizsgalathoz vezet.

A politikai kontroll és a jogi fellilbiralat elhatdroldsa és az utdbbi kormanyzati tdmogatasanak
alkotmanyos kotelezettsége az AT9M olyan hangsulyos kovetelménye volt, amelynek
megvaldsulasa folyamatos ellenzéki biralatok targya. A hardver és szoftver analégiat alkalmazva
ugyanakkor inkdbb a megvaldsulds gyakorlatara szlkithet6 e kritika az intézményesitett
szabdlyozasi rendszerrel szemben, amit végsé soron az alkotmanybirdsagi. beadvanyok
folyamatossaga és kiegészil6, precedensekre visszahivatkozé érvelése is bizonyit.

5. pont: A kiilonleges jogrend mint jogi eszk6ztar céljai

,Meggydbzédésiink, hogy a kiilonleges jogrend
rendszere nem csodaszer, sokkal inkabb egy
opciondlis eszkoztdr az aktudlis biztonsdgi kihivdsok
megolddsdra, hatdsainak kezelésére egy kicsit
kiterjesztett modon. Mdsrészt, bdr eredendéen
deeszkaldlnia kellene a helyzetet, a kihivdasokat
kiilénbozd tipusd, illetve szélesebb kérd kihivasok
felé tolhatja. Két hiba jelenhet meg a déntés
fdzisaban:

e gz els6, hogy ne vezessiink be kiilénleges
jogrendet, amikor arra sziikség van,

® a mdsodik a helyzet tulreagdldsa.

213004/2024. (1. 12.) AB hatérozat birdi kezdeményezés elutasitasardl [54] pont.
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Tipikus politikai kérdések, egyszerti vdlaszok nélkiil.”
22

Amidta az AT9M és AT10M soradn a védelmi és biztonsagi targykor kétlépcsGs hatdlyba Iépése
megvaldsult, gyakorlatilag folyamatosan a veszélyhelyzeti szabdlyozds hatalya alatt m(ikodik
Magyarorszag. Vélhet6en ugyanakkor az AB helyzetértékelése valds abbdl a szempontbdl, hogy
az alapvet6 jogok korldtozdsdra lényegesen kevesebb a példa, mint a COVID-valsagkezelés
idészakaban volt. Az orszdg mindennapi igazgatasi mUikodése, kilondsen pedig a pénzigyi
alkotmanyossag szempontjabdl a beavatkozas intenzitdsa viszont szignifikdnsan magasabb.

Bar az AB kizdrta annak jogi értelmezési tartomdanyat, hogy a veszélyhelyzet
meghosszabbithatosdgat korlatozza, pusztdn a politikai tobbségi feltételek, illetve az unids
jogallamisagi elvarasok pénzigyi kovetkezményei 6nmagukban nem kényszerithetik ki a hdborus
veszélyhelyzet kivezetését, mivel a kivalté okok kozil 2022 februdrja 6ta tobb elem sorolhaté a
sulyosbodott, mint a megoldddott koriilmények kozé.

Ezzel Osszefliggésben ugyanakkor egyre inkdbb feszit6 a célhoz kotottség szigorodd trendje
mellett az id6beliségi dilemma, a veszélyhelyzeti dllamforma vadja, az allanddsult kivételesség
helyzete. A birdlatok konstans eleme, hogy a kiterjedten alkalmazott veszélyhelyzeti
eszkozrendszer oncélla valt, bar ennek bizonyitasa az allitdsok és kdrbehivatkozasok szintjén nem
lép tul.?® Ellentétben az AB egyszeri kiilonleges jogrendi beavatkozast megsemmisité déntési
elemével unids birdsagi beavatkozas kvazi kilonleges jogrendi lGgyben, a migrdcids valsag
kezelése korében meriilt fel.

A kulonleges jogrend lényegeként értékelte a testllet 3004/2024. (I. 12.) AB hatarozat [39]
pontban, hogy ,..a kiilénleges jogrend rendeltetésébél fakaddan a Kormdny jogalkotdi
mozgdstere nagyobb, mint normdl jogrendben, azon okbdl, hogy a tdrsadalmat, dllamot
fenyegeté veszély elhdritdsdhoz, kbvetkezményeinek enyhitéséhez sziikséges intézkedéseket minél
nagyobb hatékonysdggal foganatosithassa.” A torvények ,feliilirdsa” tehat fogalmi elemként
szolgdlo feltétel, nem pedig az allitott kormanyzati visszaélés bizonyitéka. Eszkdz tehat, és nem
oncél.

6. pont: A kiilonleges jogrend viszonya a kvazi kiilonleges jogrendi esetekhez

,Nemzeti alkotmdnyjogi szempontbdl a fé kiilonbség
a kiilénleges jogrend és a kvdzi kiilénleges jogrendi
szabdlyok kézétt az, hogy a korldtozdsokat az
Alaptérvény 52. cikk (2) bekezdéséhez vagy az I. cikk
(3) bekezdésében foglalt békeidd-kdvetelményhez
meérik. Ezek a szintek eltérnek legaldbbis a jogok egy
részének felfliggesztése (a kizarolagos korldtozdshoz

22 T|LL-RIMASZOMBATI ibid 12-13.
23 Gabor MEszAROs, Rule Without Law in Hungary: The Decade of Abusive Permanent State of Exception; Max
Weber Programme MWP 2022/01
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képest) és a béke idbszaki szinttél jelentdsebb
korldatozdsdnak lehet6sége szempontjdbdl. Ehhez az
Osszehasonlitdshoz hozza kell tenniink azt is, hogy
néhdny, jellemzéen katonai szolgdlathoz kapcsolddo
kételezettség csak meghatdrozott  kiilénleges
jogrendi idékorldtokra és célokra vonatkozik.” %4

A migraciés vdlsaghelyzet és a hdborus veszélyhelyzet tartds egyidejlisége ravilagit a célhoz
kotottségi problémakor magjara: nem minden kvazi kiilonleges jogrendi beavatkozas flizhetd fel
a kilonleges jogrendi valsagkezelés sziikségességi és aranyossagi eszkoztarara.

Mig a honvédelemrél és a Magyar Honvédségrél szolo 2021. évi CXL. térvény 107. §-a szerinti
honvédelmi valsaghelyzet esetleges kihirdetése kivalthatd a hdborus veszélyhelyzet atmeneti és
tartés kormanyrendeletei esetében, az egészségligyi valsagkezelés pedig a torvényi automatizmus
folytdn eleve érvényesiil is, az 6sszehangolt védelmi tevékenység altalanos eljarasrendje nem
kertlt alkalmazasra, ellentétben a migracids valsaghelyzet folyamatos meghosszabbitasaval.

Feltételezve, hogy a hdborus veszélyhelyzetet valamikor ki kell majd vezetni, a kvazi kilonleges
jogrendi eszkdztar torvényben szabdlyozott eszkdzrendszere abban a pillanatban szembesiil majd
a torvényi felsorolasok zartsagaval, ellentétben a kilonleges jogrendi beavatkozasi keretrendszer
rugalmassagaval.

Amennyiben a fenti hipotézis valds, ennek kovetkezménye a kivezet6 torvényi szabdlyozas
kérében a kvazi kilonleges jogrendi eszkoztar kiegészitésének, illetve részlegesen béke id&szaki
altalanos szaballya bévitésének igénye lehet, kdzvetve tehermentesitve a kilonleges jogrendi
eltérités sziikségességét. A honvédelmi alkotmanyossagi reform az AT12M és AT13M koérében e
valdszin(sithet trend elsé szektoralis példajaként is azonosithato.

7. pont: A kiilonleges jogrend korlatjai, a megvaltozott fékek és ellensulyok

~Eqgy kiilénleges jogrend hatdlyanak és a jogi
derogdcié hianydnak egyidejiisége két kiilénbdzé
hivatkozdsi pontot jelent. A COVID-19 vagy egy
szomszédos hdboru hatdsai okozta
veszélyhelyzetben derogdcio nélkiil  bevezetett
korldtozdsokat a magyar Alaptérvény kiilonleges
jogrendi keretrendszeréhez, de az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének békeido-szabvdnyaihoz
mérik.  Két  kiilonb6z6  mérce  ellentétes
megfontoldsokat kelthet a sziikségesséqg és az
ardnyossdg tekintetében.” >

24 TiLL—RIMASZOMBATI ibid 14.
2 TILL-RIMASZOMBATI ibid 15.
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A kordbbi tanulmdny hetedik tézisének nem lett relevans kovetkezménye vagy példdja a masodik
év gyakorlataban, bar a két felllbiralati folyamat egymasra épilése mellett elképzelhetd, hogy a
nemzetkdzi jogi vagy eurdpai jogi eljarasok még nem jutottak el eddig a dontéshozatali fazisba.?®

Ovatossagra utal ugyanakkor az a tény, hogy a 2024. évi jogallamisagi orszagjelentés érvrendszere
a kulonleges jogrendi tapasztalatok vonatkozasaban nem Iép tul a 2023. évi érvelés
megismétlésén: a beavatkozds szélessége birdlt, a példatdr ugyanakkor a panaszos NGO-k
felsorolasahoz, nem pedig birdsagi dontésekhez kotédik, igy az értékelés nem meggy6z6.

Egy szempontbdl ugyanakkor mégis visszatéré6 moédon meriltek fel példak a viszonyitdsi pont
eltéritésének lehet6sége vonatkozdsdban: itt azonban a vonatkoztatdsi rendszer allanddsaga a
nem korldtozhaté alapjogok érvelésére emlékeztet. A béke idejl standardok és érvrendszerek
kilonleges jogrendi érvényesilése ugyanis az alkotmanyos elvek érvényesitése vonatkozdsaban
is felvethet6: a kilonleges jogrendi keretrendszer csak az alapjogi mérlegelést tériti el, az elvek
tobblet-korlatozasanak nincs normativ alapja. Mig mindez a kdrnyezet védelméhez valé jog
korlatozasa szempontjdbol kiegészité érvelést jelentett, a jogdllamisdg és jogbiztonsag részét
képez6 kell6 felkésziilési idd alkotmanyossagi vizsgalatanak visszatéré hivatkozasava valt.

Mig a biréi kezdeményezés elutasitasardl szold 3078/2024. (Ill. 1.) AB hatdrozat?’ esetében
mintegy harom hdnap és ot testileti Gilés elég volt a beadvany elutasitdsdhoz, a komplexebb
problémakat felvetd, jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasardl szélé
3323/2024. (VII. 29.) AB hatarozat?® esetében ehhez négy testileti Ulésre, de kdzel két évre volt
szikség. Az elsé esetben csak parhuzamos indokolasok, a masodikban kilonvélemények is
megjelentek, igy az alkotmanybirdsagi érvelés részben megosztott lett.

Bar végsd soron mindkét hatdrozat az azonnali hatdlyba Iéptetés lehetdségét kivételes esetben
visszaigazolta, a kiilonleges jogrendi rendeleti szabalyozasok kérében — ellentétben a COVID-
id6szakban kialakitott elutasitd érveléssel — a jogkovetés objektiv lehetGségét és a
szankcionalhatdsag kérdését a lakossagi ellatasbiztonsdg érdekében tett dllami beavatkozassal
O0sszemérhetd kérdésként értékelte. A hatékonysagi érdekkel igy 6sszemérhet6, hogy ,,...kell6 idé
maradjon:

1) a jogszabdly szévegének megismerésére;

2) a jogszabdly alkalmazdsdra vald felkésziiléshez, ami nem foglalja magdban a

gazdasdgi kévetkezményekre vald felkésziilést;

3) annak elddntéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabdly

rendelkezéseihez.”*®

Tovabbi relevans elem, hogy a kés6bbi hatdrozat a kereskedelmi tevékenységtdl eltiltas
szankcidjat inkompatibilisnek itélte a szabalyozas eredendben elérheté termékkiterjesztési
céljaval, ezért a birdsagi alkalmazast valamennyi tigyben kizarta. Pozitiv kérilményként értékelte

26 Az EU orszégjelentés egyik labjegyzete folyamatban 1év8 tgyekre utal: ,A Bizottsag kotelezettségszegési eljdrast
inditott egyes, az unids joggal 0sszeegyeztethetetlennek itélt veszélyhelyzeti intézkedések ellen (pl. INFR(2021)2158,
INFR(2022)4009, INFR(2022)4108).” 2024RoLHunRepHu 37. 219. Labjegyzet.

27.3078/2024. (I1l. 1.) AB hatarozat biréi kezdeményezés elutasitasarol.

283323/2024. (VII. 29.) AB hatdrozat jogszabalyi rendelkezés alkotmanyellenességének megallapitasarol.
293078/2024. (I1l. 1.) AB hatarozat [38] és 3323/2024. (VII. 29.) AB hatérozat [122] pont.
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ugyanakkor a bevezetést kdvets elsé két hétre a rendszerbe iktatott amnesztia-rendelkezést és
kiszabott birsag-visszafizetési kotelezettséget, bar utdlagos szabalyozasok voltak.

Az AB végs@ soron tehat egy masodik érvelésrendszerben is levalt a COVID-precedensekrél, a
hdborus veszélyhelyzet esetében a kodzvetlen beavatkozasi sziikségletet kevésbé kényszeritd
szempontként értékelve. Kialakult tehat a tartalmi feliilbirdlat jogallamisdgi hivatkozasu, de
eljarasi jogi szempontu beavatkozasi pontja is a kornyezetvédelmi érdek tartalmi 6sszemérési
szempontja mellett. Tovabbi sajatossag, hogy a 3323/2024. (VII. 29.) AB hatéarozat esetében csak
par napos benyujtasi késedelem kimélte meg a testlletet attdl, hogy a védelmi és biztonsagi
reform egésze és a Vbo. szerinti korlatozhatdsagi rendszer alkotmanyossagat feliil kelljen birdlnia,
a 180 napos hosszabbithatdsagi szabdlyra is kiterjed6 médon.

8. pont: Az egyéni jogok sziikséges és aranyos korlatozasa

,Osszefoglalva, a pontos jéslatok helyett tdgabb
definiciok és elméleti megfontoldsok keriiltek
beépitésre, mert — a Velencei Bizottsdg egy 2016-0s
francia esetben tett megdllapitdsa szerint -
»...nehéz elbre jelezni és pontosan leirni egy
rendkiviili helyzetet; igy elkeriilhetetlennek tlinik a
meghatdrozds bizonyos foku homdlyossdga «.”3°

Tovébbra is jellemz8 észrevétel a fogalmak homdlyossdga,®* de az alkalmazott veszélyhelyzet
miatt a biztonsagi helyzet a védelmi és biztonsagi-reform masodik évének tapasztalatai szerint
legaldbb nem romlott.

Bar a fejezeti mottd idézete szerint a Velencei Bizottsdag megértének bizonyult az Ujonnan
felmer(lé biztonsagi kihivasok kezelésére hivatott eszkozrendszer kiépitése sordn a
megfogalmazasi szigorusag részleges kdnnyitésében, a hazai kormanyzati gyakorlat biralata
kovetkezetesen mell6zi a biztonsagi kihivasok relevans elemként torténé értékelését. A
viszonyitdsi pont fogalmilag az altalanos béke iddszaki korlatozhatésagi szint, a kormanyzati
beavatkozds szlikségtelensége és aranytalansaga, Onmagaban a kilonleges jogrendi
keretrendszer 6ncélisaga pedig vélelmezett, az el6zetes felkésziilés sziikségességének eleme
pedig fel sem merdil.

Sokkal érdemibb az AB elmult évi gyakorlatanak hozzaadott értéke az alapjogi korlatozhatdsag
kontra felfliggeszthet6ség vitaban, amelynek kiindulé pontja a legkisebb alkalmas korlatozas
el8irdsdnak elve. A birdi kezdeményezés elutasitasardl sz616 3004/2024. (1. 12.) AB hatérozat3?

30 TILL-RimMASzOMBATI ibid 18. A CDL-AD(2020)014-e Report - Respect for democracy, human rights and the rule of law
during states of emergency: reflections - taken note of by the Venice Commission on 19 June 2020 by a written
procedure replacing the 123rd plenary session (Report) idézete az aldbbi dokumentumbél: Opinion On the Draft
Constitutional Law On "Protection Of The Nation" Of France CDL-AD(2016)006 7.

31 MEszARos ibid 10.

32 [56] A koronavirus-vildgjarvany miatt elrendelt és a szomszédos orszagban zajlé fegyveres konfliktus miatt
bevezetett veszélyhelyzetek tehat eltérd fenyegetések alapjan keriiltek bevezetésre, igy a Kormanynak a kiilonleges
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[56] pontjabdl kiindulva az [52] és [57] pont Osszevetése az aldbbi szempontbdl valasztotta le a
COVID-veszélyhelyzet védelmi és biztonsagi reformot megel6z6 id&szakarédl a hdborus
veszélyhelyzeti jogkorlatozasok alkotmdanyossagi felllbiralat mddszertanat:

- kozos elemek az alapjogba beavatkozas megtorténtének vizsgalata, a beavatkozasi cél
legitimitdsanak és az alapjogi korlatozas legitim cél elérésére alkalmassaganak
mérlegelése;

- jogcim-specifikus egyedi mozzanat ugyanakkor az id&beliségi felllvizsgalati fokuszt
felvaltd Uj tipusu ardnyossagi Osszemérés az okozott korlatozds hatranyai és a cél
elérésének pozitiv kovetkezményei kdzott.

Osszességében metodikai szempontbdl az alkotmanybirdsagi szempontrendszer jéval
meggybz6bb, mint az unids bizottsdgi munkadokumentum érvelése még akkor is, ha a
védekezésre felkésziilési mozzanat egyik esetben sem kertlt értékelésre.

9. pont: Az elméleti eszkézrendszer és a gyakorlati alkalmazas k6zotti kiilonbség

,Az aktivdlds csak azt jelenti hogy bizonyos
slirgésségi intézkedéseket dltaldban akkor lehet
megtenni, ha a konkrét helyzet ugy kivanja, az
alkalmazds pedig az intézkedés megtételét jelenti. A
megkiilénboztetés azért fontos, mert a sziikségesség
és az ardnyossdg elve ebben a két szakaszban
eltéréen keriil meghatdrozdsra.” >3

A korlatozasok bevezethetGsége keretrendszer szerinti lehet6ségének elhataroldsa a konkrétan
hatalyba léptetett és alkalmazott kiilonleges jogrendi szabalyokétél a kozjogi gyakorlatba beéplilt
kiilonbségtételnek tekinthetd, amelyet a hivatkozott hardver-szoftver analdgia értelmezhetdsége
is bizonyit. Az mar mas kérdés, hogy a szoftverhibak rendszerszintl felbukkandsa végsé soron a
hardver haszndlhatdsagara is visszahat.

Ha ugyanakkor a ténylegesen megtamadott kiillonleges jogrendi intézkedések kozil minddsszesen
egy elem megsemmisitése lép  tul az = alkotmanyos értelmezési  tartomdny
kovetelménytamasztasdval a kormanyzati gyakorlat mederben tartdsan, végsé soron a
szabdlyozasi szegmensben az alkotmanyos érvelés megjelenése bizonyitottnak tekinthetd.

E vonatkozasban a legnagyobb jelent&ségl elem a célhoz kotottség értékelése a 9/2024. (1V. 30.)
AB hatarozat szerint: ennek megddélése esetén a kormanyrendelet nem orvosolhaté formahibaja
automatikus kovetkezményként is értékelhet6. Az AB ezen tul értékelt olyan atfogd
keretrendszereket is, mint a védelmi és biztonsagi reform hatalyba |éptetési mddja, a Vbo. szerinti
alapjogi korlatozasi keretek megfelel6sége, a hatdlyba |éptetési id6koz érvényesiilése a

jogrend atalakult hatalommegosztasi rendszerébdl fakadé, a kilonleges jogrend idejére kiszélesedd alkotmanyos
mozgastere is eltéré a két veszélyhelyzetben. Ugyancsak a kontrollrendszer-eltéréseit mutatja a veszélyhelyzetre
tekintettel alkothatd kormanyrendeletek korldtozott idGbeli hatalyanak megsziintetése.”

33 Report 8. 34. bekezdés.
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kilonleges jogrendi korilmények kozott, valamennyi esetben — a kiemelt kornyezetvédelmi
kivételen tul — a szabdlyozasokat fenntarthaténak itélve, még ha részben eljarasjogi okokbdl
rovidre zarva az érvelést.

Inverz kovetkeztetésként ugyanakkor valdszinlsithet6, hogy a megsemmisités kivételessége a
kormdnyzati szabalyozas-el6készités sordn az alkotmanyossdgi szempontld mérlegelés
beépllésére is utal. A célhoz kotottség elvarasa a veszélyhelyzeti szabalyozas gyakorlataban igy
szigorubb értelmezést eredményezett, mint az a szabalyozas kereteibdl feltétlenil kovetkezett
volna.

10. pont: Az Uj szabalyok rendszerszint(i értékelése

,Ugy gondoljuk, hogy pontjaink sikeresen
megmutattdk ennek az 6sszetett reformnak a kivant
végdllapotdt illetéen szamos megfontoldst. Elemei
kifogdsolhatdk, de az dltaldnos dllapot egy
hatékonyabb rendszert mutat, amely a kiilbnbézé,
akdr vadonatuj biztonsdgi kihivdsok kezelésére is
hivatott. Tehdt a kritika sokkal inkdbb a ,,hogyan” -ra
vonatkozik, és kevésbé a , mit” kérdésre. 3

Adott egyrészt az alkotmanyos és torvényi szabdlyok altal biztositott értelmezési szabadsag, a
fogalmak allitott bizonytalansaga, a hatdraik vonatkozdsdaban a mérlegelési tartomany lehet6sége,
amely kiegészil a kilonleges jogrend fennalldsa és sziikségessége vonatkozdsdban az
alkotmanyos fellilvizsgdlat kizartsagdval. ~Ha utébbi szempontbdl kizarélag politikai
felilmérlegelési lehetGség adott, végs6 esetben a politikum nemzetkozi szintje veszi at a
gyakorlatban nem m(ikodd parlamenti feltilbiralat szerepét.

Az, hogy az ellenzéki képvisel6k alkotmanybirésagi beadvanyainak érvrendszere parhuzamba
vonhato az unids orszagjelentésekben szereplé NGO-felvetések elemeivel, tobb kdvetkeztetésre
is lehet6séget biztosit:
e a koordinaltsag nemcsak a kormanyzati oldal valsagkezelési aktivitdisanak meghatarozd
mozzanata, hanem a reakcioké is;
e nem kizart fogalmilag az alkotmanybirdsagi beadvany sikere;
e ha viszont ugyanaz az érv kilonb6z6 értékelési féorumok felé is eljuttathato, az a forum-
shopping jelenségeként is leirhato, igy
e végss soron a meghatarozo szerephez a kontroll funkciét ellatd dontéshozdk szabalyozas
megengedhetdségével kapcsolatos attitlidje, illetve a célok vonatkozasaban a policy szint(
hozzaallasa jut.

Amennyiben e kovetkeztetések helyesek, annak rogzitése mellett, hogy a veszélyhelyzet
meghosszabbitasaval kapcsolatos kritikak felerésodni latszanak, a beavatkozasok gyakorisaga és
mélysége viszont nem fokozddott, de a hatadlyon kivil helyezés példaja mégis kialakult, végsé

34 TILL-RIMASZOMBATI ibid 20.
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soron ismételten rogzitenlink kell makroszinten a védelmi és biztonsagi reform rendszer-
stabilizalé hatasat.

A férum-shopping folyomanyaként ugyanakkor a hetedik szempont csak zardjelbe helyezhet6
mint latens vagy koztes kovetkeztetés, amely ugyanakkor az értékelési folyamatok ,idG6zitett
bombaja”: az alkotmanyos, de jogszerlien nem megengedhet6 szituacidéra legaldbb a lawfare
akcidk kezelése korében, kommunikacios szempontbdl célszerl kormdanyzati oldalrdl is felkészilni.

11. pont: Az elemzés relevans Uj dimenzidi

»A Vbé. kidolgozdsdval a jogalkoté a meglévd
dgazati miikédést a hatékony egylittmiikédés
kereteivel egésziti ki, felvdltva az dtfogo kormdnyzati
koordindcidval az dgazati lehatdroldst, és erdsitve a
tarsadalom felkésziiltségét, biztonsdgtudatossdgdt,
valamint — kiemelt teriiletként — a béke iddszaki
vdlsdgok hatékonyabb kezelését és a kiilénleges
jogrend szabdlyozdsadt.

Az Alaptérvény kilencedik mddositdsa és a Vbé.
lefekteti a védelmi és biztonsdgi reform alapjait,
amelyre a kdvetkezd években a kiilénb6z6 dgazatok
dsszehangolt fejlesztése éplilhet, tekintettel a
technoldgiai és-biztonsdgi kérnyezet eléreldthato
vdltozdsaira.” >

A védelmi és biztonsagi reform Kadar-Petruska szerzGparos altal rogzitett, végs6 soron optimista
értékelésének elfogaddsa mellett is a 2024. év els6 felében két tovabbi fejlemény elkiilonitett
vizsgalata indokolt, mivel ezek a reform gyakorlati megvalésuldsa soran uUjonnan keletkezett
szempontok, amelyek azonban rendszerszint(i kovetkezmeényeket is hordoznak.

A Vbo. valtozatlansdga és a miniszterelnok nemzetbiztonsagi f6tanacsadéja pozicid
intézményesitésének mint a védelmi és biztonsagi rendszer meghatarozé csomdpontjanak
kialakitasa sordn fesziiltség mutathato ki:

e bar a kapcsolédd torvények és a végrehajtdsi joganyag szintén beépllé konkrét
maodositasok mellett a Kormany szervezet-alakitasi szabadsdga korében végsG soron
igazolhatd a megoldas;

e ugyanakkor a tdbb fazisu, részben veszélyhelyzeti rendelet alkalmazasaval megvaldsult
szabalyozasi folyamat a reform Ujabb korrekciés elemének, illetve a célhoz kotottség
kiterjeszt6 értékelésének egyik lehetséges példaja.

A bizonytalansag az els6 “alkotmanybirosagi —beavatkozds egyébként rendszerszinten
pozitivumként mindsitheté eleme esetében is kimutathatd: a testiilet a kornyezeti allapot

35 P4l KADAR - Ferenc PETRUSKA: Overview of the Reform of Defence-Security Regulation in Hungary; Védelmi-
Biztonsagi Szabdlyozasi és Kormanyzastani M(ihelytanulmanyok 2024/5 9.
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rontdsdanak tilalmat olyan 4dltaldnos elvként értékelte (kiegészitve a folyamatok idébeli
mind&ségének eltérésével), amely aldl kilonleges jogrendben sem enged menteslilést. Ezzel az
érveléssel a kornyezet megérzésének érdekéhez vagy az egyéni jogok korlatozhatdsagahoz
viszonyitva nyert magasabb szintl védelmet, vagy pedig a kornyezetvédelmi cél egésze nyert
preferaldst a kiilonleges jogrendi valsagkezelés valamennyi lehet6ségével szemben.

A két lehetséges értelmezés szempontjabdl jelentGsége van annak ugyanakkor, hogy a kiilonleges
jogrendi korlatozas aldl ugyanugy nincs alkotmanyos mentesité szabaly a kornyezetvédelmi
érdekre mint alapelvi védettségli intézményre, mint ahogyan nincs egyértelmld normativ

alkotmanyos alapja a blintet6jog kilonleges jogrendi szabalyozas altali érinthetetlenségének sem.
36

E két felvetés — megvaldsuldsuk esetén — a kilonleges jogrendi gyakorlat vonatkozasaban a
kormanyzat felllmérlegelését szolgald alkotmany-birdskodasi aktivizmus példaja lenne. Utébbi
inkdbb az igazsagérzet, mint a jogszerlség érvelési tartomdnyaba tartozna a kapcsolddo
torvények esetleges egyértelmtinek t(ing, de a kiilonleges jogrendi dogmatikdval titkoz6 elGirdsai
ellenére.

Kovetkeztetések

,A kiilénleges jogrendben hozott jogszabdlyokkal
kapcsolatban hangzott el néhdny kritika, mert
bizonyos esetekben elegendd lett volna a béke
id6szaki szabdlyozds is. Ezekben az esetekben azzal
érveltek, hogy a megoldandé probléma nem
kapcsolddik kézvetleniil az ukrajnai hdboruhoz, vagy
nem volt olyan  siirgés, ~és _az  dltaldnos
keretrendszerben is megoldhatd lett volna. Ezek
értékelése mindig a mindenkorijogalkoto feladata. A
tulterjedé  kormdnyrendeletek = megsemmisitése
azonban az Alkotmdnybirdsdg dolga. Ez nem csak
elméleti lehetéség, hanem a gyakorlatban is
érvényesiilt 2024-ben.” 3’

Osszevetve a 2024. év elsé félévének jogalkotasi és alkotmanybiraskoddasi fejleményeit az unids
visszacsatolds elemeivel utalnunk kell arra, hogy a 2024. orszagértékelés faziskésést szenvedett az
itthoni torténésekhez képest. Bar a kormanyzat nyiltan nem reagdlt az alkotmanybirdsagi

36 [19] A nullum crimen sine lege elv tartalma az Alaptérvény 54. cikk (1) bekezdésébdl fakaddan véleményem szerint
veszélyhelyzetben sem korlatozhaté oly moddon, hogy a torvényi jogforrasi szinten torténd szabalyozas
kovetelményétdl binteté anyagi jogi szabalyok esetén el lehessen tekinteni.” Dr. Sulyok Tamds alkotmanybird
parhuzamos indokoldsa az eljards megsziintetésérdl sz616 3325/2022. (VII. 21.) AB végzés (a védettségi igazoldssal
valé visszaélés elleni fellépésrdl sz6l6+220/2021. (V.. 1.) Korm. rendelet elleni - alkotmanyjogi panasz
(blntetGjogszabaly-alkotasi hatdskor rendkiviili jogrendben) tigyében.

37 KADAR - PETRUSKA: ibid 15.
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fellbiralat érvelésében kimutathatd, az Alaptorvényhez kotottségen tulléps elemekre, végsé
soron létrejott az alapjogi korlatozasok megengedhet&ségének konkurald értékelési metodikaja.
Ami a jogrendszer kontrollja pozitiv gyakorlati megvaldsuldsi példdja az egyik oldalrdl,
bizonytalansagi tényez6 a masik oldalrél, amely igy végsé soron a normativitas és kiszamithatdsag
ellen hat.

2024 masodik félévének meghatdrozd kérdése igy a veszélyhelyzet tovabbi hosszabbitdsanak
megengedhetdsége, valamint az alkotmanybirésagi beavatkozdsok szlikségessége kozotti
aranyossag kialakuldsa lehet. A normal jogrendi korlilményekre visszaallas soran ugyanakkor nem
zarhatoé ki béke id&szaki szabdlyok szigoritdsa sem a biztonsagi korilmények fliggvényében. A
kildnleges jogrendi mikoddés leegyszer(sitd cimkézésre alapitott biralata ennek soran biztosan
nem segit.
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hu/VBSZK%20MT 2023 11 Till%20Szabolcs Gondolatok%20az%20Alapt%C3%B6rv%C3%A9ny%20kilen
cedik%20%C3%A95%20tizedik%20m%C3%B3dos%C3%ADt%C3%A1sa,%20valamint%20a%20v%C3%A9de
Imi%20szab%C3%A1lyoz%C3%A15%20reformja%20hat%C3%A1sair%C3%B3|.pdf

TILL Szabolcs Péter — RIMASZOMBATI Karoly: First Impressions of the Hungarian Defence and Security
Regulation Reform Focusing on Special Legal Order in Practice - Possible Further Developments; Védelmi-
Biztonsdgi Szabdlyozdsi és Kormdnyzdstani Mihelytanulmdnyok 2024/12. VBSZK
MT 2024 12 TILL RIMASZOMBATI FIRST IMPRESSIONS OF THE HUNGARIAN DEFENCE AND SECURITY REGULATION
REFORM FOCUSING ON SPECIAL LEGAL ORDER IN PRACTICE - POSSIBLE FURTHER DEVELOPMENTS.PDF

Nemzetkozi jogi dokumentumok

EU Commission Staff Working Document on the 2023 Rule of Law Report, Country Chapter on the rule of
law situation in Hungary https://commission.europa.eu/document/download/d69f242b-bd69-4e15-976f-
870470b72b55 en?filename=40 1 52623 coun chap hungary en.pdf

EU Commission Staff Working Document on the 2024 Rule of Law Report, Country Chapter on the rule of
law situation in Hungary SWD(2024) 817 final, Brussels 24.7.2024. Az angol valtozat elérhetdsége:
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https://commission.europa.eu/document/download/e90ed74c-7ael-4bfb-8b6e-
829008bd2cc6_en?filename=40 1 58071 coun chap hungary en.pdf A magyar forditas:
https://commission.europa.eu/document/download/e90ed74c-7ael-4bfb-8b6e-

829008bd2cc6 hu?filename=41 1 58071 coun chap hungary hu.pdf.

Venice Commission CDL-AD(2016)006 Opinion On The Draft Constitutional Law On "Protection of the
Nation" of France https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)006-e

Venice Commission CDL-AD(2020)014-e Report - Respect for democracy, human rights and the rule of law
during states of emergency: reflections - taken note of by the Venice Commission on 19 June 2020 by a
written procedure replacing the 123rd plenary session
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2020)014-e

Magyar jogi dokumentumok

Magyarorszag Alaptorvénye és annak 9-13. médositasa

Az egészségligyr6l sz6ld 1997. évi CLIV. torvény

A védelmi és biztonsdgi tevékenységek dsszehangoldsardl szélé 2021. évi XClII. torvény

3325/2022. (VII. 21.) AB végzés eljaras megszlintetésérdl
https://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/fc466e79cf46c300c125876d005ab09f/SFILE/3325 2022%20
AB%20v%C3%A9g2%C3%A9s.pdf

3004/2024. (I. 12.) AB hatarozat biroi inditvany elutasitasarol
https://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/17680c399cefd2f0c1258a32005af3b6/SFILE/3004 2024 AB
hat%C3%Alrozat.pdf

3078/2024. (lll. 1.) AB hatarozat birdi inditvany elutasitasarol
https://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/acacb75fa914f157¢c1258a06005b0adf/SFILE/3078 2024 AB
hat%C3%Alrozat.pdf

9/2024. (IV. 30.) AB hatérozat a veszélyhelyzet ideje alatt a tlizifaigények biztositasahoz szlikséges eltéré
szabalyok alkalmazdsardl sz616 287/2022. (VIII. 4.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés a) pontja alaptorvény-

,,,,,,

3323/2024. (VII. 29.) AB hatarozat jogi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasardl
https://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/c903717128121df9c125889f005b0176/SFILE/3323 2024 A
B_hat%C3%Alrozat.pdf
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